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Bauer Tamás

Miről döntsön' a nép ?
Gyűjtik az 
aláírásokat 
az MDF, a 
Fidesz, a 
Metész, a 
Kisgazda- 
párt, a 
KDNP, a 
Gazdakö- 

H  rök akti­
vistái a külföldiek földtu­
lajdonszerzése elleni nép­
szavazáshoz. Folyik a vita: 
lehetővé akarja-e tenni a 
kormány a külföldiek föld­
tulajdonszerzését, és hogy 
egyáltalán jó-e az ország­
nak, a mezőgazdaságnak, 
ha mindenáron megakadá­
lyozzák. Fölvetődik a kér­
dés: miképp értékelendő az 
a tény, hogy a négy éllenzé- 
k r párt ehhez a politikai 
eszközhöz folyamodott.

A magyar politikai élet­
ben a rendszerváltás előcsa- 
tározásai idején, a nagyma­
rosi vízlépcső elleni harc ré­
szeként fogalmazódott meg 
a népszavazás követelése. 
Adva volt egy diktatórikus 
pglitikai rendszer a maga 
ille^tim  hatalmi intézmé­
nyeivel, amelyek hoztak egy 
nagy horderejű döntést a 
vízlépcső megépítéséről. A 
vízlépcső ellen kibontakozó 
mozgalom, amely maga mö­
gött tudta a társadalom je­
lentős részének támogatá­
sát, a népszavazás követelé­
sével.. kívánta kifejezésre 
juttatni, hogy a vízlépcső 
mögött illegitim hatalom 
áll, ellenzői viszont maguk 
mögött tudhatják á társa­
dalmat. E politikai harcból 
született meg a ma is hatá­
lyos népszavazási törvény, 
amely a közvetlen demok­
ráciának ezzel a fontps in­
tézményével egészíti ki a 
képviseleti demokrácia in­
tézményeit.

A törvény első, s mindmá­
ig egyetlen, országos szin­
ten sikeres alkalmazására 
1989 őszén, az SZDSZ által 
(a Fidesz, az akkori kisgaz-' 
dapárt és Szociáldemokrata- 
Párt részvétélével) kezde­
ményezett négyigenes nép­
szavazás alkalmával került, 
sor. Az SZDSZ és a Fidesz 
hem fogadta el az 1989 
szeptemberi kerékasztal- 
tárgyalásokon az egykori 
MSZMP és az Ellenzéki 
Kerekasztal többi pártji ál­
tal elfogadott kompromisz- 
szuöipt, s „a néphez felleb­
bezett”. Néhány hét alatt 
kétszázezer aláírást gyűj­
tö ttek  össze, s a pártvagyon, 
a munkásőrség és a munka­
helyi pártszervezetek kér­
désében elsöprő, a köztár­
sasági elnökválasztás ügyé­
ben pedig minimális több­
séggel megnyerték a nép­
szavazást. Ne feledjük: a 
népszavazást kezdeménye­
ző?''politikai erő olyan 
kompromisszumos döntés­
sel szemben „fellebbezett a 
néphez”, amelyet az illegi­
tim állampárt kötött^ az 
„önjelölt”, bizonytalanle- 
gitimációjú ellenzéki pár­
tokkal.

A népszavazás intézmé­
nye részévé vált az 1989 
őszi, majd az 1990 tavaszi 
módosításokkal kialakult új 
alkotmányos berendezke­
désnek. Több kísérlet tör­
tént arra, hogy éljenek vele 
a demokratikus választáso­
kat követően is. Elsőként a 
köztársasági elnök közvet­
len választása érdekében 
Király Zoltán indított alá­
írásgyűjtést, amihez a fris­
sen ellenzékbe szorult szo­
cialista párt is csatlakozott. 
Az aláírásokat összegyűj­
tötték, a népszavazás azon­
ban a mindössze 13 százalé­
kos részvétel miatt ered­
ménytelen volt. További 
három alkalommal viszont 
hiába gyűltek össze az alá­
írások, a népszavazást nem 
írták ki: a Létminimum 
Alatt Élők Társasága az Or­
szággyűlés feloszlatásáról, 
a Független Kisgazdapárt 
pedig -  már az 1994-es vá­
lasztások után -  újra a köz­
vetlen elnökválasztásról kez­
deményezett népszavazást, 
de az Alkotmánybíróság 
úgy foglalt állást, hogy nép-
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„Nyugat-Európa parlam enti demokráciáiban 
nem szokásos dolog a népszavazás.

A német alkotmányos felfogás kifejezetten 
elutasítja, míg más országokban 

(Svájc kivételével) kivételes horderejű 
kérdésekben (NATO-, illetve EU-tagság, 

alapvető alkotmánymódosítás) fordul e lő ...”

szavazás nem irányulhat 
burkoltan alkotmánymódo­
sításra. A Munkáspárt által 
a NATO-csatlakozás ellen 
kezdeményezett népszava­
zást pedig a parlamenti 
pártok együttesen nyilvá­
nították „időszerűtlennek”, 
s nem írták ki azt. Nem si­
került viszont összegyűjte­
nie a százezer hiteles alá­
írást a világkiállítás meg­
rendezése ügyében 1994- 
ben a frissen ellenzékbe 
szorult, vállalkozói szerve­
zetekkel összefogó Magyar 
Demokrata Fórumnak, a 
nyugdíjkorhatár ügyében a 
KDNP-nek, illetve az ener­
giaprivatizációval szemben 
a MIÉP-nek.

Látható tehát: a népsza­
vazás kezdeményezéséhez 
egyfelől parlamenten kívüli 
politikai erők (a LÁÉT, a 
Munkáspárt és a MIÉP), 
másfelől népszerűnek vélt 
célok ügyében civil szerve­
zetekkel összefogó ellen­
zéki pártok (MSZP, MDF, 
KDNP, kisgazdapárt) fo­
lyamodtak. A . négyigenes 
népszavazás óta, a demok­
ratikus választásokat köve­
tően az SZDSZ és a Fidesz 
egyaránt tartózkodott attól, 
hogy a parlamenti többség 
bármely döntésével szem­
ben ellenzékben „a néphez 
fellebbezzen”.

Ebben világos közjogi fel­
fogás jut érvényre. Tudott 
dolog, hogy Nyugat-Európa 
parlamenti demokráciáiban 
nem szokásos dólog a nép­
szavazás. A német alkotmá­
nyos felfogás kifejezetten 
elutasítja, míg más orszá­
gokban (Svájc kivételével) 
kivételes horderejű kérdé­
sekben (NATO-, illetve EU- 
tagság, alapvető alkot­
mánymódosítás) fordul elő, 
mindig a kormány, illetve a 
parlament kezdeményezé­
sére. (Ilyen lesz a magyar 
NATO-népszavazás is.) Az 
állampolgári akcióval, alá­
írásgyűjtéssel kezdeménye­
zett népszavazás Svájcot 
kivéve ismeretlen. Nyugat- 
Európa demokráciái képvi­
seleti demokráciák,; ame­
lyek nem adnak lehetőséget 
arra, hogy állampolgári 
kezdeményezésre népsza­
vazással felülbírálják a de­
mokratikusan megválasz­
tott népképviselet döntését.

Ennek ellenére nem tar­
tom bajnak, hogy a mi köz­
jogi berendezkedésünk tar­
talmazza a közvetlen de­
mokráciának ezt az intéz­
ményét. Fontos ellenőrzési 
lehetőséget nyújt ez a társa­
dalomnak a képviseleti de­
mokrácia intézményeivel, 
az Országgyűléssel és a kor­
mánnyal szemben. Ugyan­
akkor természetesnek tar­
tom, ha a parlamentben 
képviselt ellenzéki pártok -  
mint korábban az SZDSZ 
és mindeddig a Fidesz -  tar­
tózkodnak attól, hogy élje­
nek ezzel a lehetőséggel. A 
parlamenti ellenzéki pártok 
eszköze a parlament és ma­
ga a négyévenkénti válasz­
tás. Aki elindul a választá­
son, és vállalja az ellenzéki 
szerepet is, annak a parla­
mentben kell érveit kifejte­
nie, s a választás alkalmá­
val kell álláspontjának he­
lyességéről a választókat 
meggyőznie. Két választás 
között viszont tudomásul 
illik vennie a választói 
döntést, a parlamenti több­
séget.

A földügyi népszavazást 
kezdeményező ellenzéki 
pártok -  köztük a parla­
menti demokrácia rendsze­
rének kialakításában orosz­
lánrészt vállaló MDF és a 
népszavazási kezdeménye­
zésektől mindeddig tartóz­
kodó, a parlamenti többsé­
gek döntéseit élesen bíráló,

de azokat a parlamenti de­
mokrácia normái szerint 
tudomásul vévő Fidesz -  vi­
szont most más útrá léptek. 
Nem is titkolják: egy, félté­
telezésük szerint népszerű 
álláspontot ^ a külföldiek 
földtulaj donszerzésénék 
egyszer s mindenkorra való 
megakadályozását -  kíván­
nak népszavazás útján ér­
vényre juttatni a demokra­
tikus választáson létrejött 
parlamenti többség áltáluk 
feltételezett, ettől eltérő tö­
rekvéseivel szemben. (És 
ebből a szempontból szinte 
közömbös, hogy valóban le­
hetővé akarja-e tenni a kor­
mány a külföldiek földtu­
lajdonszerzését.) Alkotmá­
nyos jogukkal élnek, ami 
jogilag nem kifogásolható. 
Az sem kifogásolható, hogy 
ezt az eszközt politikai tá-, 
mogatóik mozgósítására 
használják fel -  ez is a de­
mokratikus politika bevett 
eszköze.

Mégis azt kell monda­
nunk: az ellenzéki pártok 
visszaélnek egy alkotmá­
nyos lehetőséggel. Prece­
denst teremtenek: ha a min­
denkori kormánytöbbség 
valamely döntése nagyon 
nem tetszik az ellenzék­
nek, s úgy ítéli meg, hogy 
ezzel szemben mozgósítha­
tó a polgárok egy része, 
akkor ugyanúgy a „néphez 
fellebbez”, mint ahogy az 
illegitim állampárt és a bi­
zonytalan legitimációjú el­
lenzéki erők kompromisz- 
szumával szemben -sikerrel 
az SZDSZ. Ez pedig aligha 
tesz jót a képviseleti de­
mokrácia stabilitásának és 
tekintélyének.

Hacsak nem olyan, az or­
szágra nézve egyértelműen 
veszedelmes dologra készül 
a kormánytöbbség, amit az 
ellenzéknek még ezen az 
áron is f eltétienül meg kell 
akadályoznia. Nem taga­
dom: lehetséges olyan hely­
zet, amikor a felelős politi­
kai mérlegelés arra késztet­
heti á  parlamenti ellenzé­
ket, hogy vállalja a „néphez 
fellebbezés” minden hátrá­
nyát. A földtörvény ügye 
azonban szerintem bizo­
nyosan nem az.

Ezen véleményemet és ér­
velésemet a népszavazásról 
nem érinti a kormány é hé­
ten hózott döntése sem. Mi 
több, nem győzött meg en­
nek ellenkezőjéről Glatt- 
felder Béla cikke sem a 
Népszavában. (1997. au­
gusztus 28.): Egyfelől már 
nem arról van szó, hogy a 

■ parlamenti ellenzék hasz­
nálná a népszavazás intéz­
ményét a parlamenti több­
ség törekvésének megaka­
dályozására, hanem a több­
ség kér népi megerősítést a 
maga álláspontjához. Más­
részt érdemes megvizsgál­
ni, miképp változott Glatt- 
felder Béla és a  Fidesz -  
álláspontja 1994 februárja 
óta.

Glattfelder Béla cikkében 
szembeállítja az SZDSZ 
mint kormányzó párt jelen­
legi álláspontját a földkér­
désben azzal, amit az 
SZDSZ 1994 tavaszán kép­
viselt a Fidesszel, az Ag­
rárszövetséggel és a Vál­
lalkozók Pártjával folyta­
tott egyeztető tárgyaláso­
kon. Nem állhatom meg, 
hogy a földkérdés vitájának 
legalább erre a vonatkozá­
sára ne térjek ki. Valójában 
az SZDSZ mái álláspontja 
-  juthassanak földtulaj­
donhoz a szövetkezetek és 
gazdasági társaságok is, de 
egyelőre ne juthassanak 
földhöz külföldi magánsze­
mélyek, külföldi székhelyű 
gazdasági társaságok -  
egybeesik azzal, amit az 
SZDSZ hosszú ideje képvi­

sel, s amiben a négy párt 
1994-ben megegyezett. 
Nem úgy a Fidesz mái ál­
láspontja.

A jelenleg hatályos föld­
törvényt 1994 áprilisában 
fogadta el az előző parla­
ment. Annak az akkori kor­
mány által benyújtott ter­
vezete így szólt a külföldiek 
földtulajdonáról: „A külföl­
di magánszemély és jogi * 
személy, valamint a belföldi 
székhellyel rendelkező, kül­
földi részvétellel működő 
gazdasági társaság termő­
föld és védett természeti te­
rületi tulajdonjogát nem 
szerezheti meg.” A Fidesz 
képviselője, Glattfeldef Bé- 
la ehhez 14412/4. számon 
módosító javaslatot nyúj­
tott be, amely szerint ki­
maradt volna a „valamint a 
belföldi székhellyel rendel­
kező, külföldi részvétellel 
működő gazdasági társa­
ság” szövegrész. Glattfelder 
tehát épp azt javasolta 1994 
februárjában, amit most a 
kormány: tegyük lehetővé 
belföldi gázdasági társasá­
gok földtulajdonszerzését 
akkor is, ha azokban kül­
földieknek tulajdonrészük 
van. Ehhez hasonló állás­
pontban egyezett meg a 
négy párt 1994 tavaszán, a 
választások előtt. Most vi­
szont a Fidesz éppen azért 
támadja a kormányt és ben­
ne az SZDSZ-t, amit három 
éve maga javasolt.

Glattfelder 1994-ben még 
valamit hozzátett módosító 
indítványában: „Az (1) be­
kezdés szerinti tilalom uem 
vonatkozik azon országok 
magánszemélyeire és jogi 
személyeire, amely orszá­
gok nemzetközi szerződés­
ben vállalva, kölcsönösségi 
alapon megengedik magyar 
magánszemélyek és jogi 
személyek területükön való 
termőföldtulaj don-szerzé- 
sét.” Mint tudjuk, a  legtöbb 
nyugat-európai országban 
nincs akadálya annak, hogy 
magyarok ott földtulajdont 
szerezzenek. Ha tehát 1994- 
ben elfogadták volna a  Fi­
desz Glattfelder Béla által 
jegyzett módosító javasla­
tát, és ennek alapján e nyu­
gat-európai országok kétol­
dalú szerződést kezdemé­
nyeztek volna Magyaror­
szággal a földtulajdonszer­
zésről -  amitől Magyaror­
szág aligha zárkózhatott 
voliía el -, akkor nemcsak 
külföldi tulajdonú társasá­
gok, de külföldi magánsze­
mélyek is korlátlanul sze­
rezhetnének Magyarorszá­
gon földtulajdont.

Érdemes még idézni 
Glattfelder 1994-es módo­
sító javaslatának indoklá­
sából is: „Nincs nyomós érv 
amellett, hogy a törvény a 
belföldi székhelyű, de kül­
földi részvétellel működő 
gazdasági társaságok ter­
mőföldtulaj don-szerzését 
megtiltsa. Ez a tilalom to­
vább nehezítené a földjel­
zálog intézményrendszeré­
nek kiépítését és gátolná a 
külföldi tőke -  egyébként 
sem túlságosan, jövedelme­
ző magyarországi mező- 
gazdasági tőkebefektetése­
it.” Tehát ugyanazok az ér- 
yek, amelyeket most a sza­
bad demokratáktól és a 
kormánytól hallunk a föld­
törvény módosítása mel­
lett, csak ma a kormány ezt 
nem mondja ilyen egyértel­
műen, mint Glattfelder 
1994-ben.

Miért fontos 1997 őszén, 
hogy mit javasolt Glatt- 
felder Béla fideszes képvi­
selő 1994 tavaszán? Nem 
azért, hogy lássuk, a Fi- 
desz-MPP annyi más mel­
lett ebben is az éllenkező- 
jét mondja annak, amit a 
Fiatal Demokraták Szövet­
sége egykor, liberális korá­
ban mondott. Hanem azért, 
hogy belássuk: az az állás­
pont, amelyet három í évé 
még a Fidesz is képviselt, 
aligha lehet olyan súlyosan 
és egyértelműen veszedel­
mes, nemzetellenes állás­
pont, ami indokolná, hogy 
érvényre jutását népszava­
zás kezdeményezésévéi is 
megpróbálja megakadá­
lyozni a Fidesz és a többi el- 
lénzéki párt.

Ha a kormány közele­
dik az ellenzék állás­
pontjához, akkor az el­
lenzék azt mondja, 
hogy a kormány az ő 
nyomására beadta a 
derekát. Ha a kormány 
makacsul élutasítja az 
ellenzék álláspontját, 

akkor alkotmányos diktatúrát gyakorol.
És megfordítva: ha a kormány közele­

dik az ellenzék álláspontjához, akkor 
nem győzi hangsúlyozni, hogy nem azért 
közeledik, mintha közeledne, hanem 
azért közeledik, meri nem közeledik.

Jelenleg például népszavazást java- 
solya a földtulajdonlás dilemmájában, 
mondhatná azt is, hogy azért közeledik 
hozzá, mert az ellenzék közveszélyesen 
demagóg kérdése helyett egy kevésbé de­
magógot akar feltenni. Ügy akarja előse­
gíteni a földkoncentrációt, hogy ne száll­
jon nyíltan vitába a családi földtulajdon 
egyedül üdvözítő voltát hirdető rózsa­
dombi üdvtanokkal.

Ezenkívül legalább időben korlátozni 
kívánja azt az idióta elképzelést, amely 
arra kényszerítené az egyébként nélkü­
lözhetetlen külf öleli tokét, hogy érdek 
nélkül, önzetlenül áramoljon a magyar 
mezőgazdaságba. Szándékait azonban 
fátylak mögé rejti, mert nem mer nyíltan 
ujjat húzni a demagógiával, A ,,Magyar 
földet külföldieknek nem adunk” jelszó 
ugyanis, tágra tátott szájakon kibukfen­
cezve, azt sugallja, hogy a külföldiek 
földtulajdonlását lehetővé tevő törvény 
valami új, öpként vállalt Trianon tragé­
diáját zúdítaná az országra. A külföldi 
mintegy kihasítaná az ország eleven tes­
téből a maga birtokát. Csak ezzel magya­
rázható, hogy a magyar föld kevésbé le­
het külföldié, mint a magyar földgáz 
vagy a magyar munkaerő: A „magyar 
föld” olyan jelzős szerkezet, amelyben 
életveszélyes^ érzelmi lúágásfeszültség 
rejlik. Érintése -  legalábbis a közhiede­
lem szerint azonnali politikai halált 
okoz. .

Azt mondjá Orbán Viktor a televízió-

Eöirsi István író

ban, hogy a magyarnak már úgy sincs 
semmije sem, egyetlen tulajdona a ma­
gyar föld. Kovács külügyminiszter bá­
gyadtantiltakozik. Orbán a stratégiai 
ágazatokat vonultatja fél érvként, a ma­
gyar bankokat, amelyek nem magyarok 
már, meg a magyar energiaipart, amely 
szintéri nem magyar. Közben persze tud­
ja, hogy ezeknek a stratégiai ágazatok­
nak a privatizálásához nem lett volna 
elegendő magyar tőke sem égen, sem föl­
dön, és áz is dereng még neki, hogy a Fi­
desz az állami tulajdonnal szemben a le­
hető legeltökéltebbén pártolta a privati­
zációt.

Ha tehát a magyarnak semmije sem 
maradt, akkor ez annak tulajdonítható, 
hogy e tékintetben valóra vált a Fidesz 
programja. Kovács külügyminiszter fel­
hívhatná erre a figyelmét, de nem teszi, 
mert láthatólag, azon töri a fejét, hogy 
mije maradt mégiscsak a  magyarnak. 
Két okos ember ücsörög egymás mellett, 
és mindkettő tudja önmagáról is, beszél­
getőtársáról is, hogy nem azt mondja, 
amit gondol. A fiatalabb -  hogy is fejez­
zem ki magam finoman? -  füllent, lódít 
vagy gurít, az idősebb köntörfaiaz.

Ezek a szűk körből vett példák arra 
vallanak, hogy a  közélet stiláris zava­
rokkal küzd. Az elvi politizálás korsze­
rűtlennek tetszik, a politikusok tehát 
pragmatikusainak óhajtanak látszani. 
A pragiüätiküä 'pölitiküS tíéto 'á^ észmé- 

■ nyi megoldásokra, hanem a megcsinál- 
. hatóra függeszti a szemét. De ha igazi 
politikus, akkor egy történelmi szakasz 
feltérképezhető távlatát veszi célba. A 
mi politikusaink -  kezdők lévén -  több­
n y ié  az adott perc foglyai, ezért lepik 
meg még önmagukat is folyton-fplyvást 
rögtönzésekkel, ezért hiszik, hogy a 
pragmatizmus lényege az ügyesség, 
amelynek oltárán a hitelesség is felál­
dozható, és ezért hasonlítanak olyan 
gyakran a játszótéri kisgyerekekhez, 
akik verekedés közben ári üvöltik, hogy 
„az én bátyám erősebb a te bátyádnál”. 
És ezért hablatyolnak, olyan fürgén, 
gyorsan a változó, ellentétes töltésű pil­

lanatok igényei szerint. Kapkodnak, és 
ez meglátszik a stűusukon.

H u szárvágás v a g y  m en ek ü lés
A  Hom-kormány eddigi működése so­
rán aligha hozott a csütörtökihez ha- 
sonló frappáns döntést, a kabinet ele­
gánsan kibújt a koalíció számára egyre 
kellemetlenebbé váló. vitából. A  kor­
mányülésen ugyanis úgy fogalmazták 
meg a földtörvény módosításához kap­
csolódó kérdéseket, hogy a Földműve­
lésügyi Minisztérium javaslata, kisebb- 
nqgyobb rriódosításokkál ugyan, de 
minden valószínűség szerint a parla­
ment elé kerülhet. A  földről szóló nép­
szavazás ugyanis -  ha a polgárok figyel­
mesen olvassák el a kérdéseket -  két- 
igenes lesz. Az első kérdésre -  egyetért-e 
azzal, hogy belföldi gazdálkodó szerve­
zetek termőföldtulajdont szerezzenek? 
-  nem sokan fognák nemmel válaszolni. 
Ezt különben egyetlen parlamenti párt 
sem akarja, A  második kérdésre -  
egyetért-e ázzál, hogy külföldi ne sze­
rezhessen termőföldet -, ismerve az in­
dulatokat; valószínűleg a többség igen­
nél válaszol, ha nem kerüli el figyelmét 
az a pszichológiai trükk, hogy igent kell 
mondania, ha nemleges választ szeret­
ne adni.

A  kormány nem vállal nagy rizikót 
ezekkel a kérdésekkel, mert az első igen 
után már nem mérvadó a második vá­
lasz. A  külföldiek földhöz jutásának 
megakadályozását a jelenlegi módosí­
tási javaslatba beépített szigorításokkal 
fogja megoldani szükség esetén a kor­
mány. Erre azonban kész lett volna 
népszavazás nélkül is, Nagy Frigyes 
földművelésügyi miniszter nagy nyilvá­
nosság előtt tett erre szerdán ígéretet.

■ A  Hom-kormány tehát -e z  a csütörtö­
ki határozat egyik olvasata -  olyan dön­
tést hozott a kettős ügydöntő népszava­
zás elrendelésével, ami egyszerre mutatja

a több mint kétharmados többséggel ren- 
' délkező koalíciót nagylelkűnek, komp­
romisszumkésznek és nyűvánosságbarát- 
nak. A z ellenzék persze azt mondja, 
hogy d hatalmon levők megijedtek.

ügyes politikai huszárvágás vagy 
ijedtség? Nem lényeges, hiszen az ellen­
zék áltál gerjesztett vita ezZel aligha­
nem okafogyottá válik. Azt kell monda­
ni, sajnos. A  földtörvény módosítása 
ugyanis fontosabb kérdés, mint azt a vi­
tában megszólaló politikusok többsége 
hirdeti. A  föld tulajdonjogának meg­
szerzése nem olyUn politikai kérdés, 
amivel -főként vidéken-szavazatokat 
lehet szerezni. A  föld tulajdonjogának 
rendezése a magyar mezőgazdaság je­
lenlegi összes problémájának alfaja és 
ómegája.

A  mostani helyzet ugyanis nem sok­
ban különbözik az 1848-at megelőző ál­
lapotoktól, amikor az ősiség törvénye 
miatt az egyre szegényedő magyar ne­
messég nem tudott földtulajdonából va­
lódi vagyont szerezni. Az 1990 után 
kárpótolt magyar gazdák sem képesek 
működő agrárvállalkozásokat létrehoz­
ni, mert földjüket se eladni, se zálogba 
csapni nem tudják. Egy átlagos méretű 
birtokon gazdálkodó magyar paraszt 
még akkor sem kap a banktól traktor­
vásárláshoz elegendő kölcsönt, ha biz­
tosítéknak egész birtokát felajánlja.

A  kérdés ma nem az, hogy vehessen-e 
külföldi termőföldet Magyarországon 
vagy sem. Sokkal inkább az, hogy a 
feudálisztíkus mezőgazdaságot az euró­
pai uniós csatlakozás előestéjén felvált­
ja-e végre a piacgazdaság. November 
16-án, bármi álljon, is a szavazólapo­
kon, erre kell válaszolni.

Kertész György
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